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Ce rapport est le fruit du groupe de travail présidé par Michel Godet, commun au
Conseil d’analyse économique (CAE), a la Délégation interministérielle a
I’aménagement du territoire et a I’attractivité régionale (Datar) et a I’Académie des
technologies. Ses rapporteurs sont Philippe Durance et Marc Mousli. Les comptes
rendus des séances ont été assurés par Jean-Christophe Teobaldi (CNE, CNAM).

Il comporte trois parties :

A. une synthése du président et des rapporteurs du groupe (le présent document,
intitulé Libérer la créativité et I’innovation dans les territoires) ;

B. un rapport collectif du groupe (document intitulé Créativité et innovation
dans les territoires) ;

C. les contributions individuelles apportées par certains membres du groupe
(document intitulé Compléments)'.

De décembre 2008 a février 2010, le groupe s’est intéressé, non seulement a
I’économie de production, aux poles de compétitivité a vocation exportatrice, mais aussi
a I’économie de consommation, aux pdles d’attractivité qui dépendent de la qualité de
vie et de services des territoires. Il s’est agi d’identifier et de faire connaitre les
nouvelles formes d’innovation de toute nature qui peuvent améliorer ces deux
dimensions du développement des territoires, compétitivité et attractivité.

Le groupe a bénéficié des contributions de Jean-Claude Bouly (CNE, CNAM),
Nicolas Buclet (université technologique de Troyes), Pierre Chapuy (CNAM), Jean-
Michel Charpin (Inspection générale des Finances et Académie des Technologies),
Stéphane Cordobes (Datar), Alain Cournil (MSA), Dominique Damon (EVALIND
international), Julien Damon (Sciences Po), Daniel Darmon (CCIP), Laurent Davezies
(Paris XII), Michele Debonneuil (Inspection générale des Finances), Philippe Durance
(CNAM), Thomas Durand (ECP), Frangois Ecalle (Cour des Comptes), Yves Farge
(Académie des technologies), Pauline Gandré (CAE), Marc Giget (CNAM), Laurent
Gille (ENST), Jérome Glachant (CAE), Thierry Godet, Président de 1’Union nationale
des réseaux de santé, Frangois Guinot (Académie des technologies), Antoine Héron
(Président d’honneur d’Innov’acteurs), Marjorie Jouen (Notre Europe), André Letowski
(expert en création d’entreprise), Jean-Luc Michaud (IFT), André Marcon (ACFCI),
Bernard Morel (Insee), Marc Mousli (CNAM), Patrick Négaret (CPAM), Bernard
Pecqueur (université de Grenoble), Pascal Pellan (Chambre des métiers), Claude Seibel,
(Pays Midi-Quercy) Jean-Christophe Teobaldi (CNE, CNAM), Christophe Terrier
(CNIS).

La réflexion du groupe a mis en évidence, d’une part, ce qui est nouveau :
innovation high-tech, mais aussi low-tech ou les deux a la fois (nouvelles technologies
ou nouveaux usages de cette technologie, par exemple, internet et vie locale, seniors,
éducation, santé, etc.) ; d’autre part, I’innovation dans ce qui existe déja : par exemple,

" Les contributions figurant dans cette troisiéme partie font partie intégrante du rapport. Elles sont citées
ou rappelées dans la partie B, mais leur contenu n’y est pas incorporé ni résumé. Plusieurs contributions,
qui font ressortir des exemples d’innovations réussies dans les domaines économique, social,
environnemental, etc., n’apparaissent pas dans le présent rapport sauf sous formes d’encadrés ou de
références. Elles feront 1’objet d’un écho supplémentaire dans un ouvrage a paraitre aux éditions Odile
Jacob en 2011 sous le titre Bonnes nouvelles : Quand le réve devient réalité !



le tourisme?, les services aux personnes, la modernisation des services publics locaux,
etc.

Ce rapport s’intéresse également a la créativité, qui est la source de I’innovation.

L’objet de ce rapport est aussi de faire remonter les bonnes pratiques, les
initiatives performantes identifiées par les membres du groupe, afin de les mutualiser et
de faire avancer le débat public en clarifiant les notions de recherche, de découverte, de
connaissance, de technologie et de technique, d’invention, de développement,
d’innovation, de développement économique territorial.

Les cas d’innovations exemplaires, constatés dans des territoires comme Saint-
Bonnet-le-Froid (avec André Marcon) ou Ploufragan (avec Pascal Pellan), trouvent leur
origine dans une crise. Des solutions innovantes ont émergé, portées par des hommes
capables de persévérer pendant de longues périodes, allant dans ces cas de 15 a 30 ans.
Un temps long qui transcende les échéances politiques, forcément a plus court terme.
On peut faire le méme constat pour d’autres initiatives, comme ARDAN’ avec Jean-
Claude Bouly, qui ont perduré malgré les vicissitudes liées aux changements politiques,
grace a la ténacité de ceux qui portaient les projets.

Le groupe de travail a commencé ses travaux fin 2008, c'est-a-dire au pire
moment de la crise financiere, ou les pouvoirs publics hantés par le souvenir de 1929
devaient a tout prix éviter les effets dominos des faillites en chaine et sauver un systéme
bancaire victime de ses propres erreurs. Il fallait empécher les économies de s’effondrer
et éviter les conséquences sociales d’un monde gouverné par les peurs, qui renoncerait
au libre échange et se réfugierait dans le protectionnisme et dans des politiques
orthodoxes de rigueur. La sortie de crise risque d’étre longue et douloureuse, surtout
pour les pays qui ont vécu au-dessus de leurs moyens. La France en fait partie.

Notre réflexion a duré quinze mois avec une dizaine de réunions’ , avec une
géométrie variable selon les thémes, environ 25 experts et acteurs de terrain, complices
souvent de longue date. Elle a permis de prendre le temps de 1’envol au-dessus des
nuages sombres pour voir plus loin que le court et le moyen terme et embrasser les
horizons nouveaux qui nous attendent. De cette échappée nous rapportons quelques
bonnes nouvelles, mais aussi d’autres qui le seront moins si nous ne changeons rien a
nos comportements et & nos organisations. L’avenir n’est jamais écrit d’avance, il reste
toujours a construire (ou a détruire). Tout dépend des hommes ; il n’y a pas de
territoires condamnés, il n’y a que des territoires sans projets et sans hommes de qualité
pour les porter.

? Premier pays au monde pour le nombre visiteurs (82 millions d’arrivées en 2007, devant I’Espagne, les
Etats-Unis et la Chine), 3™ pour les revenus (derriére les Etats-Unis et I’Espagne). Les revenus générés
par les entreprises du secteur du tourisme, occupant 876 000 personnes, ont représenté prés de 70
milliards € en 2006 (source : ministére du Tourisme, 2008). Ce secteur a enregistré en 2008 un solde des
échanges extérieurs positif de 6,6 milliards €, en baisse de 40% par rapport a 2007 (source : Insee,
comptes nationaux, aoit 2009).

3 Action régionale pour le développement d’activités nouvelles.

* Les comptes rendus complets et assez documentés de ces réunions ont été rédigés par les rapporteurs du
groupe, Philippe Durance et Marc Mousli, assistés de Jean-Christophe Teobaldi. Qu’ils en soient ici
remerciés. Ces comptes rendus seront mis en ligne sur les sites du Lipsor et des organismes
commanditaires, dés que le rapport aura été publié.



La premiére bonne nouvelle, c’est qu’un monde nouveau se prépare ; il est en
marche et ceux qui ne sauront pas s’y préparer, et mieux encore en étre les acteurs, ceux
qui refuseront les profonds changements en cours, ceux-la régresseront voire
disparaitront selon les lois darwiniennes de sélection et de différenciation des especes.
La croissance repartira dans les pays développés, mais de facon molle et fluctuante en
raison du vieillissement. Le rattrapage des BRIC devrait se poursuivre ; certains,
comme la Chine, pourraient méme nous dépasser bien avant d’étre a leur tour atteints
par les conséquences du vieillissement, dont le Japon, précurseur en la matic¢re, ne s’est
jamais remis depuis 1990 malgré une croissance tirée, comme celle de 1’Allemagne’,
par les exportations de biens d’équipements pour les pays émergents.

La deuxiéme bonne nouvelle, c’est qu’il va falloir tout changer : nos habitudes,
nos comportements, nos organisations, et relocaliser les productions parties au loin a la
recherche des bas cofits de production, que la mondialisation avait fait fuir. La nouvelle
donne du développement durable et de la responsabilité sociale et environnementale des
entreprises (RSE), sans oublier les conditions de marché, va dans le sens de cette
production de proximité®. Ce qui est rendu possible grice aux TIC, qui permettent la
gestion instantanée de 1’information et la production en flux tendu. La responsabilité
sociale et environnementale des entreprises (RSE), stimulée par des incitations
environnementales et des pressions médiatiques et sociales, pourrait renforcer le
mouvement de relocalisation des activités pres des pdles de consommation et de qualité
de vie, 1a ou vivent les gens.

Il se vend dorénavant plus de voitures en Chine qu’aux Etats-Unis ; ce simple
constat pose la question du caractére non durable pour la planéte d’un modele de
croissance fond¢é sur la consommation et la destruction de biens (les ressources
énergétiques, halieutiques, etc.) au détriment des stocks patrimoniaux qui ne sont pas
tous renouvelables a I’échelle des générations. La soif d’énergie fossile, comme celle de
matieres premicres, va se renforcer et les prix vont augmenter, ce qui n’est pas
forcément une mauvaise chose car, plus 1’énergie est chere, plus il y en a, et moins on la
gaspille. Mais, dans le nouveau partage des richesses du monde, il va nous falloir
accepter de partager autrement et donc de changer nos habitudes de consommation, nos
modes de vie et d’usage de biens, comme I’automobile que nous achetons sans vraiment
nous en servir de manicre optimale.

A chaque instant, 95% du parc automobile est a I’arrét. C’est heureux pour la
circulation, mais cela pose néanmoins la question de savoir si d’autres formes
d’organisation et de partage des biens et services ne sont pas a encourager. C’est ici que
la perspective d’une économie quaternaire fondée sur la fonctionnalité des biens (les
services vendus incorporent des biens), avancée par Michele Debonneuil et Nicolas
Buclet, est proprement révolutionnaire. La nouvelle donne énergétique et la nécessité
d’un développement durable sont porteuses de contraintes pour tous et d’opportunités
pour ceux qui sauront innover et répondre a des enjeux qui ne sont plus seulement ceux
du marché, mais ceux de la planéte. C’est tout I’habitat dispersé et non conforme aux

> L’Allemagne perd chaque année 300 000 habitants du fait de berceaux moins nombreux que les
cercueils.

611 faut de plus en plus produire a la demande en fonction de ce qui se vend et réapprovisionner les
marchés en quelques jours, voire quelques heures dans certains cas.



nouvelles normes d’isolation qui est concerné, ainsi que 1’organisation des modes de
transport, des services publics et de ’aménagement des temps qu’il va falloir repenser.

Il y aura certainement des résistances a ces changements. Les acteurs les plus
puissants — administrations, entreprises, syndicats, groupes de pression — ne
manqueront pas de bonnes raisons de s’y opposer au nom des réglements, des positions
de marchés et des acquis sociaux, ou tout simplement de considérations économiques et
sociales légitimes. Ils n’auront pas le choix et ces obstacles seront balayés par une
grande vague qui pour certains sera un tsunami et pour d’autres un déversement fécond.

C’est la troisieme bonne nouvelle : nous sommes a I’aube d’une troisiéme vague
d’innovations, indubitablement aussi forte que les deux précédentes, la Renaissance et
la Belle Epoque. La quasi-totalité des membres du groupe de travail partage les analyses
de Marc Giget sur ce point. Il apparait cependant que notre pays est pour I’instant moins
bien placé pour surfer en champion sur cette troisiéme vague qu’il ne 1’était pour les
précédentes.

Les mauvaises nouvelles ne sont pas fatales, tout dépendra de nos choix collectifs.
Notre pays est riche d’une longue histoire et d’une grande diversité de talents créatifs
qui ont su, pour certains (pas assez nombreux), devenir entrepreneurs et partir a la
conquéte des marchés mondiaux. Cette diversité est inégalement répartie selon les
territoires : certains paraissant plus créatifs que d’autres, pour des raisons qui sont plus
liées a I’ambiance, a I’harmonie des relations sociales et a la qualité de vie au quotidien.
De ce point de vue, nos grandes métropoles, et singuliérement 1’le-de-France, ont vu
ces derni¢res décennies leur qualit¢ de vie, leur attractivité, et donc leur capacité
créative, se dégrader. L’économie présentielle, chére a Laurent Davezies’, est fondée
sur les transferts des régions les plus productives vers les autres. Aussi, elle pourrait
voir sa dynamique brisée si la locomotive Ile-de-France continuait a s’essouffler.

L’autre inquiétude provient de la contradiction des horloges : les temps politiques,
économiques, sociaux et environnementaux qui ne sont pas réglées aux mémes heures.
Le temps des politiques (celui des échéances électorales et des jeux de pouvoir), le
temps des financiers (de la rentabilité la plus €levée possible) et surtout des médias
(Pinstantané éphémere de ’actualité) sont beaucoup trop courts pour le temps long des
changements éducatifs, socio-organisationnels et environnementaux. Cela renvoie aussi
a des questions de gouvernance bien connues (cumul des mandats, succession de
mandats ¢électifs, démission de la fonction publique pour ceux qui font de la politique
leur métier). Mais, pour la France, cela pose aussi la question de son mode de pensée et
de fonctionnement centralisé et colbertiste, qui conduit a vouloir imposer d’en haut des
projets a la société plutdt que de promouvoir une société de projets.

Vus de I’étranger, les Francgais paraissent fréquemment arrogants en avangant
I’exception francaise comme un objet de fierté. En réalité¢, nous nous enfermons trop
souvent dans 1’idée que si nous sommes seuls a prendre certaines mesures, comme les
35 heures, la taxe développement appliquée aux voyages aériens, I’interdiction des
OGM, le principe de précaution dans la Constitution, voire la taxe carbone... c’est que
nous avons une longueur d’avance dans les idées et que les autres finiront bien par nous

7 Laurent Davezies, La République et ses territoires. La circulation invisible des richesses, Seuil, 2008.



suivre. Quand ils ne le font pas, comme c’est généralement le cas, nous ne faisons que
pénaliser un peu plus nos entreprises et diminuer notre compétitivité.

Il ne s’agit pas de copier nos voisins, mais d’essayer de comprendre comment font
ceux qui, confrontés aux mémes contraintes que nous, font mieux en mati¢re d’emploi,
de dialogue social, de réformes des retraites ou de compétitivité internationale. On
avance généralement dans les ministéres que ces exemples sont intéressants mais non
transposables. Voire ! En attendant, ces performances se retrouvent aussi chez nous. En
France, il y a des territoires ou le taux de chdomage, méme en période de crise, varie du
simple au triple. Mutualisons les bonnes pratiques et les expérimentations qui
fleurissent partout dans les territoires. Cessons d’agir d’en haut et libérons la créativité,
les initiatives et les innovations dans les territoires. Les portes du changement s’ouvrent
de I’intérieur, disait naguére Jacques Chaize ; elles s’ouvrent aussi d’en bas®.

Ces bonnes et moins bonnes nouvelles nous ont conduits a un diagnostic et a des
prescriptions que nous allons présenter de maniere conclusive en quatre volets :
renforcer la créativité et [attractivité des territoires; réorienter les politiques
d’innovation et manager autrement la R&D; aider les créateurs a devenir
entrepreneurs ; des recommandations pour 1’action.

Renforcer la créativité et I’attractivité des territoires

I ny a pas de modele universel de I’innovation, mais seulement des
enchalnements contingents de processus et de conditions, vertueux ou non suivant le
contexte et les territoires.

En particulier, ce ne sont pas les infrastructures qui font le développement, ni
méme la taille des villes ; sinon la Vendée, qui n’a jamais eu de chemin de fer, n’aurait
pas connu un tel développement. Ces réseaux de gros bourgs ruraux, devenus petites
villes a force de grandir comme Aizenay, Pouzauges, Montaigu-les-Herbiers, se sont
développés grace a I’esprit d’entreprise de ses habitants dont le passé tragique, entretenu
dans les mémoires par le spectacle du Puy du Fou, a crée des liens et une ambiance
propice au désir de vivre et d’entreprendre, comme une belle revanche collective sur
I’histoire.

Aujourd’hui le développement a amené les autoroutes au cceur de la Vendée et, du
méme coup, Nantes, et son TGV pour Paris, est a moins d’une heure de voiture. Les
patrons vendéens s’installent dans la métropole régionale, qui se sent parfois presque
envahie par ces derniers, tellement ils sont nombreux et entreprenants. Cette histoire
n’est pas généralisable : d’autres territoires ont connu des traumatismes comparables et
ne s’en sont jamais remis. Ainsi, le 19 novembre 1589, le « bon » roi Henri IV fit passer
toute la population de la ville de Vendome au fil de 1’épée car ses habitants refusaient
d’abjurer leur foi. A 1’époque comparable en importance & Orléans ou a Chartres, elle ne
s’est jamais remise de cette mise a sac et beaucoup expliquent son absence de
développement par la « venddmite » qui sévirait depuis ce massacre. Aujourd’hui
encore, malgré un TGV qui les met a 42 mn de Paris, la technopole en pleine forét est
quasi vide. Quel contraste avec le choletais vendéen ou les villages sont pleins a craquer
d’entreprises qui travaillent en étroite synergie au point, qu’il n’y a pas de barricres

¥ Jacques Chaize, La porte du changement s’ouvre de I’intérieur, Calmann-Lévy, 1992.



entre les entreprises ! C’est le méme héritage socio-culturel qui explique aujourd’hui
I’extraordinaire dynamisme du pays bressuirais, fier de son « bocapoéle » (un technopdle
au milieu du bocage !). On n’est plus en Vendée, mais dans les Deux-Sévres, on n’est
plus en Pays de la Loire, mais en région Poitou-Charentes. Historiquement, le
Bressuirais appartient a la Vendée militaire. Il est aujourd’hui caractérisé par la qualité
de sa main-d’ceuvre, les facilités de logement et le dynamisme des entreprises familiales
qui poussent partout comme des champignons. Malgré les difficultés d’Heuliez, le taux
de chomage n’est que de 4%, contre 3% avant la crise de 2008. Par contraste, dans le
sud des Deux-Sévres, la ville de Niort, chef lieu du département célébre pour ses
mutuelles, est moins sinistrée que Parthenay, mais n’arrive pas a reclasser les licenciés
de la Camif dans le tissu local. A Bressuire, il n’y a pourtant pas de TGV et la desserte
SNCF se fait par autocar, le haut débit ne couvre pas tout le territoire et la deux fois
deux voies vers Nantes et Angers s’arréte a la frontiére de la région voisine a moins de
20 km. Mais la ville, déja fiere de ses infrastructures culturelles et de loisirs, va bientot
disposer d’un centre de loisirs nautiques. Ce sont bien les hommes et leurs projets qui
font la différence entre les territoires !

Nous avons relevé plusieurs fois dans ce rapport que la force et ’attractivité d’un
territoire dépendent de sa qualité de vie et du dynamisme des relations sociales ; cette
fameuse atmosphere dont parlait Alfred Marshall, ou la confiance, la sécurité des biens
et des personnes, la richesse de la vie sociale et associative, la qualité des services
publics et aussi I’absence d’inégalités trop visibles’, font qu’il y fait bon vivre et mener
a bien ses projets. Et ceci ne dépend pas du climat : on retrouve le méme état d’esprit en
Haute-Loire ou le climat est rude ou encore en Finlande ou le réchauffement annoncé de
la planéte est souvent pergu, a tort ou a raison, comme une bonne nouvelle.

Nous montrons aussi dans ce rapport que les territoires gagnants du futur sont
ceux qui seront capables de développer harmonieusement a la fois des poles de
compétitivité et des pbles de qualité de vie. La qualité des lieux de vie est une condition
favorable au développement de la compétitivité. On pourrait rendre certains territoires
peu denses plus attractifs pour les entreprises avec une différenciation locale des
revenus, justifiée par les réalités des cofits de vie et de logement. A I’inverse, c’est cette
absence de différenciation qui explique une grande partic de la fuite des familles
franciliennes avec enfant vers la Province.

Le territoire est bien un écosystéeme et un lieu privilégié de I'innovation (proximité
des acteurs, vie sociale, etc.). L’innovation se développe plus favorablement dans un
écosysteme ou I’atmosphere attire les talents, en étant généreux avec les créatifs,
accueillant envers les étrangers et tolérant avec les déviants. Car si ces derniers ne sont
pas tous excellents, les excellents sont souvent aussi déviants.

? 11 est intéressant de rappeler que la Mayenne est 1’un des territoires les plus pauvres de France en raison
du faible niveau de vie moyen, mais aussi I’un de ceux ou il y a le moins de ménages pauvres au sens
monétaire (inégalité de la répartition). La majeure partic des habitants se situe autour de la médiane
légeérement supérieure au SMIC. Ce département d’ouvriers et d’employés a la fécondité la plus élevée de
France, si I’on exclut la région parisienne, et un taux de chomage systématiquement deux fois plus faible
que la moyenne nationale.
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La spirale de I’innovation

Pour attirer et faire éclore des talents créatifs, il faut organiser le bouillonnement
culturel par tous les moyens, désenclaver les territoires en rendant les bibliotheques
accessibles en ligne 24h sur 24. Ce n’est que tout récemment que le CNAM vient de le
faire, ce qui permet a des étudiants du Bénin, par exemple, d’avoir acces, de chez eux et
gratuitement, a la plupart des revues scientifiques en ligne auxquelles la bibliotheque
centrale est abonnée. Ce que fait I’enseignement supérieur pour le Bénin devrait profiter
aussi aux habitants des territoires les plus éloignés des centres urbains. Plus besoin de se
déplacer dans un monde encombré si I’on peut accéder de chez soi a la connaissance'”.
Néanmoins, il faut se rencontrer pour échanger et confronter, car c’est en frottant et
limant les cervelles entres elles que 1’on fait naitre les idées nouvelles sans lesquelles il
ne peut y avoir d’innovation. Le role des acteurs locaux est bien de multiplier et
d’organiser ces occasions. Le succes du festival des Vielles Charrues en plein cceur de
la Bretagne montre qu’une métropole, nationale ou régionale, n’est pas incontournable
en la maticre.

Parmi les conditions qui favorisent I'innovation dans les territoires, la faculté pour
les acteurs locaux de pouvoir expérimenter est fondamentale. Bien que cette faculté soit
inscrite dans la constitution, son application est rendue quasiment impossible du fait des
modalités d'application prévues par la réglementation. Il est donc urgent de réactiver ce
dispositif.

' Les deux-tiers des étudiants inscrits en FOD dans les enseignements en cours du soir de prospective
stratégique du CNAM habitent en Ile-de-France.



Réorienter les politiques d’innovation et manager autrement la R&D

La technologie c’est important mais ce n’est pas I’essentiel. 11 faut sortir du
modéle classique de I’innovation, trop centrée sur la technologie et surtout le high-tech,
alors qu’il est admis que seules 20% des innovations sont de source technique et 80% de
nature sociale, organisationnelle, commerciale, marketing ou financiére. En corollaire, il
faut reconsidérer la politique publique de soutien a la recherche : il ne suffit pas de
dépenser plus d’argent (public) dans la recherche pour avoir plus d’innovation. Si la
France est reconnue pour ses prouesses techniques et ses €échecs commerciaux, c’est
aussi en raison de cette vision jacobine et centralisée de la recherche, ou I’on pense qu’il
suffit d’avoir des idées pour les transformer en réalisations solvables et rentables.
L’effort public de recherche est trop centré sur des grands projets technologiques
« recherchivores », c'est-a-dire intenses en recherche : spatial, aéronautique, nucléaire,
numérique... et pas assez sur des secteurs traditionnels et moins intenses.

La haute technologie ne rime pas forcément avec haute valeur ajoutée.
L’industrie frangaise est en déroute sur nombre de marchés émergents (1’¢électronique
grand public notamment) et méme dans des secteurs traditionnels comme 1’automobile,
contrairement a 1’ Allemagne qui a su s’organiser pour tirer parti de la mondialisation en
produisant sur place avec des inputs importés a bas colt (le taux d’ouverture aux
importations low-cost en Allemagne est deux fois plus élevé qu’en France !).

La haute valeur ajoutée et la performance se trouvent souvent dans des secteurs
moins intenses en recherche, voire low-tech. Curieusement, c¢’est dans ces secteurs, qui
ont été peu soutenus par les grands projets de recherche, que la France compte nombre
de ses champions internationaux : Bouygues, Vinci, Lafarge pour les BTP, mais aussi
Carrefour, Auchan pour la distribution, Accor pour I’hétellerie, Sodexo pour la
restauration et les services, sans oublier naturellement, Air liquide, Schneider Electric,
Danone, LVMH, Publicis ou L’Oréal, qui ont aussi comme caractéristique commune de
s’étre développé depuis longtemps.

Les champions de la performance frangaise a I’étranger sont souvent des
entreprises a gouvernance familiale, nées dans des territoires enclavés ou excentrés
(Limoges pour Legrand, Clermont-Ferrand pour Michelin, Lille pour Auchan, Marseille
pour Sodexo, etc.), a partir d’initiatives innovantes prises par des créateurs
entreprenants sur plusieurs générations. Cette stratégie de long terme, soutenue par le
virus entrepreneurial, fait florés dans 1’agroalimentaire qui reste, avec le tourisme, I’un
de nos rares secteurs excédentaires a I’international. Citons pour mémoire, Lactalis, Bel
et Bongrain pour les produits laitiers, ou encore Bonduelle, Pasquier, Fleury Michon ou
Andros (« Bonne Maman », « Mamie Nova » et autre « Pierrot Gourmand »).

L’innovation peut étre majeure et low-tech. Il faut apprendre a se saisir et a
adapter les idées des autres pour les transformer en synthése créative, comme a su le
faire Apple avec I’iPod, qui ne comporte aucune technologie « maison », mais qui a
utilisé des technologies développées ailleurs. Pour étre performantes, I’innovation et la
recherche doivent étre managées, c’est-a-dire accompagnées, tant en matiere de
stratégie que d’organisation et de gestion des dispositifs. En particulier, chaque
entreprise, et méme chaque Etat, doit relativiser I’importance et la portée de ses efforts
de recherche. Le Japon, contrairement aux Etats-Unis, a toujours eu une balance de
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brevets déficitaire, mais une balance commerciale excédentaire. Dans certains cas, pour
se protéger de la copie, il vaut mieux ne pas déposer de brevets et garder comme Coca-
Cola, le secret du procédé. Finalement, la R&D menée dans un pays ou dans une
entreprise n’est qu’une part faible, voire infime, de la recherche mondiale dans le
domaine. La R&D en interne doit étre suffisamment développée pour s’approprier les
idées venues d’ailleurs et les transformer en innovation répondant & un besoin. Mais,
pour copier, il faut savoir lire. N’oublions pas qu’en mandarin, c¢’est le méme mot qui
signifie : apprendre et copier. Il faut donc des chercheurs de haut niveau, reconnus par
leurs pairs et au fait des derni¢res avancées. Mais il faut surtout leur apprendre a se
saisir des idées des autres pour répondre en équipes projets a des problemes de marché
ou de société dont les solutions seront autant d’applications (produits ou services)
innovantes.

Les chercheurs ne sont pas naturellement tournés vers I’innovation et
I’entrepreneuriat, comme en témoigne le faible nombre de chercheurs du CNRS qui,
ayant déposé un brevet, font le saut de la création d’entreprise. Peu de chercheurs sont
entrepreneurs : c’est le virus de la connaissance et de la reconnaissance qui les anime. I1
faut donc plutot inciter les entrepreneurs a faire appel a leurs savoirs en tant que de
besoin en leur posant des questions issues du terrain et du marketing.

En conclusion, il faut réorienter 1I’innovation en soutenant son développement tout
azimut, indépendamment de [’intensité¢ technologique des secteurs, et manager
autrement le soutien public a I’effort de R&D en encourageant les projets innovants
venus du terrain (du marché ou de la société). Les processus participatifs de type
bottom-up des communautés de pratiques et des équipes projets sont plus féconds que
les approches top-down du modéle classique de R&D. A cette fin, il serait justifi¢ de
transformer tout ou partie du crédit d’imp6t recherche en crédit d’impdt innovation.

Aider les créateurs a devenir entrepreneurs

Une idée ne se transformera en innovation réussie que s’il y a des créateurs préts a
prendre des risques et a plonger dans les eaux incertaines du projet, parfois sans méme
connaitre les rudiments de la natation. André Letowski, ancien responsable des études
de I’Agence pour la création d’entreprise (APCE) parle en expert aguerri pour établir un
constat sans appel : il y a peu de créateurs entrepreneurs et peu d’entrepreneurs sont
innovants.

Il étaye sa démonstration en relevant plusieurs idées fortes a retenir.

Tout d’abord, le flux des créations progresse fortement depuis les années 2000 ; il
atteint méme en 2009 le record de 580 000 créations, soit le double d’il y a cinq ans,
grace au succes du statut d’auto-entrepreneur. Ce statut a divisé jusqu’au bout les
membres du groupe, entre ceux qui saluent I’encouragement a ’initiative et y voient un
sas de transition pour devenir entrepreneur, et ceux qui y voient une concurrence
déloyale pour les artisans en place et une trappe a faibles revenus pour des salariés qui
vont travailler au rabais en se prenant pour des patrons. Il est vrai que les questions de
garantie décennale et autres responsabilités se posent. Le dispositif a ses vertus, mais
que ne ’a-t-on expérimenté avant de le généraliser ?

Le créateur baigne dans un environnement social propice, mais est moins un
entrepreneur qu’un indépendant. Sa motivation premiére est de créer son propre emploi
indépendant. C’est une voie de « promotion sociale » qui attire d’abord les moins
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diplomés issus des TPE et PME. En raison de sa faible culture entrepreneuriale, il utilise
peu les dispositifs d’appuis a la création et au développement des entreprises. L ancrage
fort sur le territoire de proximité est cohérent avec ce constat.

Dans sa démonstration André Letowski en profite pour montrer que contrairement
aux idées regues :

- Il'y apeu d’entreprises viables qui ne sont pas reprises ;

- La pérennité des entreprises est plutdt bien assurée. Si une sur deux survit au
bout de cinq ans, celles qui restent ont créé des emplois qui compensent les
disparitions ;

- La création n’est pas seulement le fait de petits commerces ;

- Les chomeurs créateurs sont aussi pérennes que les autres. Avant la création du
statut d’auto-entrepreneur, la création d’entreprise n’augmentait que
modestement avec le chdmage ;

- Les 2/3 des créateurs pérennes sont des solos et seulement 12% ont trois salariés
ou plus ;

- Peu de créateurs se comportent comme des entrepreneurs (Les créateurs
entrepreneurs sont minoritaires) ;

- L’innovation technique est un atout méme si elle n’intervient que dans moins
d’un tiers des créations ;

- Seul ’accompagnement personnalis¢ augmente les chances de survie

- Il faut peu d’argent pour créer, mais le taux de survie augmente avec les
capitaux investis ;

- La politique publique est trop centrée sur chomeurs créateurs et les innovants
techniques ;

- La création d’entreprise est inégalement répartie sur le territoire : deux a trois
fois plus forte au sud qu’au nord.

Des recommandations pour I’action

Ces recommandations concernent six grands domaines : Les pouvoirs publics et
les administrations, les entrepreneurs et les entreprises, les territoires et leurs acteurs, la
démocratisation/implication, 1’éducation/formation et la diffusion.

1. Les pouvoirs publics et les administrations

e Les politiques s’intéressent plus a 1’arbre qui tombe qu’a la forét qui pousse. Il
faut cesser d’agir d’en haut en généralisant pour le bas : arroser les plantes qui poussent
plutdt qu’arroser 1’arbre qui tombe ou s’évertuer a planter un arbre exotique qui ne
prendra pas racine. Le temps trés court, voire instantané, des medias conduit trop
souvent les politiques a privilégier les annonces spectaculaires d’idées nouvelles
séduisantes (type 35 heures, puis heures supplémentaires exonérées et RSA) sans
expérimentations évaluées et digérées, plutdt que de stimuler au quotidien les mille et
une initiatives locales qui, sur le long terme, auront plus d’impact sur le changement
global , mais supposent patience, ténacité¢ et modestie et ont peu de chances de faire la
Une du 20h asservie au flot quotidien des « mauvaises nouvelles » de 1’actualité. Les
bonnes nouvelles venant du CFA de Saint-Brieuc, de Saint-Bonnet-le-Froid ou de la
CPAM de la Sarthe, et leurs milliers d’équivalents dans les territoires, peuvent
heureusement espérer retenir 1’attention des journaux régionaux ou du journal de 13h,
celui des retraités, des commercants et des agriculteurs.

11



12

e Ftudier et expérimenter le revenu minimum territorialisé¢ afin de rendre plus
attractifs certains territoires ayant un cout de la vie élevé (Ile de France notamment).
Par ailleurs dans les territoires dépeuplés ou qui disposent de logement sociaux (comme
Le Havre), on pourrait expérimenter des dispositifs de zones franches pour attirer les
entreprises par des avantages de fiscalité, de charges ou de primes a I’emploi.

o Inciter a la mobilité en exonérant de droits de mutation ceux qui achétent et/ou
vendent un bien pour raison professionnelle.

e Au-dela de ses implications top-down au niveau national, qu’il faut maintenir
en les limitant a certains projets stratégiques soigneusement sélectionnés, le role des
pouvoirs publics dans I’innovation ne peut étre que de créer un climat « générateur
d’activités », notamment en favorisant les coopérations « horizontales » entre acteurs et
le soutien de toutes les parties prenantes. A cette fin, on pourrait transformer tout ou
partie du crédit d’imp6t recherche en crédit d’impdt innovation. On objectera que les
frontiéres de 1’innovation sont plus larges et plus floues que celles de la R&D. Faut-il
pour autant se contenter de faire ce que 1’on sait faire et non pas ce qu’il faudrait faire,
notamment dans les secteurs low-tech ou la part non-technique de 1’innovation est
prépondérante ?

e Redonner vie au Comité de pilotage des initiatives locales de développement
(ILD) initié par Jacques Barrot en 1996 afin d’organiser des conférences nationales et
régionales des ILD.

e Organiser la contagion des initiatives et des expérimentations dans les
territoires en langant des Grand prix ou concours nationaux récompensant les
innovations réussies tant en France qu’a I’étranger en les faisant mieux connaitre au
travers d’un forum permanent sur internet.

e Encourager les innovations administratives participatives, i.e. associant les
bénéficiaires dans leur élaboration comme a su le faire Patrick Négaret dans la CPAM
de la Sarthe pour la prévention en maticre de santé ou Alain Cournil avec la MSA de
Dordogne pour construire la mixité sociale et intergénérationnelle.

2. Les entrepreneurs et les entreprises

e Mettre en réseau tous les dispositifs d’accompagnement de la création
d’entreprises et du développement d’activités nouvelles du type CNE, fondation
Mulliez, en s’appuyant sur les réseaux existants trop peu souvent maillés : chambres
consulaires, CJD, APM, jeunes chambres économiques.

e Mettre en place des retours d’expérience sur les faillites, encourager les
reprises d’entreprises préparées longtemps a 1’avance. Accompagner les créateurs en les
incitant a devenir entrepreneurs. Il faut réhabiliter le devoir d’initiative et le droit a
I’erreur, ce dernier augmentant les chances de succes futurs.

e Transformer les créateurs d’entreprise souvent moins dipldmés et issus de
secteurs low-tech en véritables entrepreneurs (appuyer le déploiement national de
I’université des métiers initiée par le CNE au CNAM avec les chambres de métiers).

e Pour passer de la créativité a I’innovation, et inciter les entrepreneurs a
innover, il est nécessaire de faciliter la présence de business angels (privés ou du tiers
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secteur) et de gestionnaires pour prendre le relais des créatifs et transformer les idées
originales en projets innovants.

e Pour répondre aux besoins sociétaux du développement durable, de diversité et
de mixité sociale et intergénérationnelle et finalement de cohésion sociale, tels qu’ils
sont décrits dans le rapport collectif, il faudra sans doute plus d’interventions qui
pourront étre rendues par des entrepreneurs ou des organisations privées sous contrat de
service public. Mais il faudra cependant éviter la tentation de forcer administrativement
la naissance de nouvelles formes d’économie (quaternaire, fonctionnalité, etc.). En effet,
il ne faudrait pas faire subventionner par le contribuable des services dont seule
profiterait une minorité. Sauf a considérer qu’il s’agit d’un service public, pour lesquels
des innovations s’imposent pour répondre a des besoins plus sociétaux que de marché
en amorcant le lancement.

e Faire connaitre les autres formes d’organisation (SCOP, etc.) qui sont aussi
capables de répondre avec succes, y compris a 1’échelle de la compétition mondiale
comme Mondragon, au pays basque espagnol, aux besoins de la société et du marché.

e Enfin, la question importante du financement des initiatives locales n’a pas été
traitée dans ce rapport. Il est vrai que la mobilisation de 1’épargne de proximité sur des
projets d’investissements locaux est un vrai sujet. Mais un bon projet trouve
généralement un financement'', et I’'une des forces de ’innovation low-tech est son
faible besoin de financement. L’une des raisons du développement de 1’innovation
incrémentale, le kaizen chez Toyota, est que cet outil évite d’avoir recours a des
investissements lourds. Lors de la crise qu’elle a traversé en 1950, Toyota était a la
merci de ses banquiers. Grace a des milliers d’aménagements peu colteux mais tres
efficaces, par leur accumulation, elle a pu réserver ses investissements a des phases de
changement d’échelle ou de lancement de nouveaux produits.

3. Les territoires et leurs acteurs

e La créativit¢ et I’innovation dans les territoires posent inévitablement la
question du découpage « idéal » pour 1’organisation des projets dans les territoires. On
pourrait &tre tent¢ de s’inspirer du principe de centralisation stratégique et de
décentralisation opérationnelle bien connu des entreprises pour 1’appliquer aux
territoires. De ce point de vue, il faut se réjouir des réformes en cours des collectivités
territoriales qui vont dans le sens d’un rapprochement des responsabilités
départementales et régionales, avec des conseillers territoriaux réduits en nombre, afin
de bien séparer ce qui doit étre traité au niveau national, régional et local. Cependant, il
n’y a pas de découpage administratif idéal des territoires, mais seulement des territoires
de projets qui sont liés a I’histoire, a la géographie, aux identités socioculturelles et a la
cohésion sociale.

e Relevons au passage la fausse bonne idée de suppression des départements au
profit de régions élargies. Il y a certainement trop d’échelons territoriaux dans notre
pays, mais ne tombons pas pour autant dans le mythe de la taille critique. Il y a des
départements dynamiques et performants (la Vendée, la Mayenne, la Savoie) ; ils sont a

"' Sans oublier qu’il y a aussi beaucoup de bons financements, publics notamment, qui portent sur de
mauvais projets.
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I’échelle des bassins de vie et des réalités géographiques. S’il y a une réforme a
entreprendre, c’est bien le redécoupage des régions en fonction des réalités historiques
géographiques et économiques. La Haute-Loire réve de rejoindre la région Rhone-Alpes
car elle se sent plus proche de Saint-Etienne que de Clermont-Ferrand. II faudrait créer
de nouveaux départements comme le Pays Basque et une nouvelle région des pays de
I’Adour regroupant les Hautes-Pyrénées, le Béarn, le Pays Basque et un bout des
Landes et du Gers (une partie de 1’ancienne Gascogne). Aujourd’hui, Tarbes et Pau
appartiennent a deux régions différentes alors que quelques dizaines de kilometres
seulement les séparent et que rien ne justifie 1’existence de deux aéroports. Mémes
questions concernant les Pays de la Loire : si Tours et Amboise en faisaient partie,
comme nous y invite le fleuve, on aurait enfin concordance entre le nom de la région et
la présence des fameux chateaux de la Loire ! Ne parlons pas de la région Centre qui a
été constituée avec ce qui restait des autres: rien ne rapproche Chartres de
Chateauroux ! Ces réflexions sur le découpage territorial peuvent paraitre orthogonales
a I’objet de ce rapport. Le Comité pour la réforme des collectivités locales présidé par
Edouard Balladur, a pourtant lui aussi abordé la question du rattachement du
département de la Loire-Atlantique a la Bretagne ou d’un regroupement des régions
Pays de la Loire et Bretagne, voire avec la Basse-Normandie (pour faire une seule
région Grand-Ouest, celle de la diffusion du journal Ouest-France). Le Conseil général
de Loire atlantique a formulé ce veeu de rattachement a la Bretagne depuis longtemps'?.
Les maires des deux villes métropoles, Nantes et Rennes, n’y sont pas favorables et
chacun milite pour son clocher et son TGV. Comment ne pas voir que la somme des
optimum locaux ne conduit pas a ’optimum régional ! Ainsi, le projet de ligne TGV
passant par Notre-Dame-des-Landes aurait pu faire de ce dernier site dédi¢ un grand
aéroport international du Grand-Ouest, irriguant toute la Bretagne et situé¢ a mi-chemin
entre Rennes et Nantes, un nouveau barreau reliant ces deux métropoles et les ouvrant a
I’international. Ce projet, soutenu notamment par Pierre Méhaignerie, n’est pas celui
qui I’a emporté : une belle occasion ratée, comme les villes qui ne voulaient pas du
chemin de fer au XIX®! Pourtant les entreprises de l'association « Produit en
Bretagne », qui regroupe les entreprises bretonnes, ne s’y trompent pas, elles tiennent
régulierement congres a Nantes. Ainsi on pourrait étre tenté de redécouper autrement les
territoires Mais aucun de ces découpages pensés d’en haut ne serait parfait. Refonder
I’organisation par pays, en encourageant ceux qui ont de vrais projets et une dynamique,
en les laissant libres de s’organiser a leur guise et en supprimant les autres, pourrait
donner une nouvelle chance a I’innovation locale.

e Organiser un désordre créateur : désigner chaque fois que nécessaire un « sous-
préfet a I’expérimentation » ou médiateur capable d’avoir une vision et une action
globales sur des innovations locales freinées par des régles générales, et de lever les

12 En juin 2001, le Conseil général de Loire-Atlantique a adopté une motion « Veeu pour la

reconnaissance institutionnelle de 1'identité bretonne en Loire-Atlantique » ; cette délibération « constate
que le fort sentiment d’appartenance des habitants de Loire-Atlantique a la Bretagne historique est une
réalité » et prone la réunion des « cinq Départements bretons, associés aux Départements voisins qui le
souhaiteraient, dans une grande Région ». D’ailleurs les panneaux indicateurs du département sont sous
titrés : Bienvenue en Bretagne historique !
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obstacles juridiques, réglementaires et administratifs. Dans le méme esprit, autoriser des
espaces concertés de réalisation innovante (ECRIN ) « substituant a la tolérance vague
pour des projets marginaux une forme d’élasticité¢ réglementaire maitrisée par un
observatoire composé de membres de droit, sous-préfets, maires et personnalités de la
société civile, qui pourraient librement repousser les limites du droit général, pour un
projet défini et régulierement évalué ».

e Créer un barometre des innovations, a partir de quelques criteéres, comme cela a
¢té imaginé pour le développement durable, et développer un systéme d’évaluation de la
RSI (responsabilité sociale de I’innovation).

4. La démocratisation/implication

e Développer I’innovation participative, coproductrice d’efficacité et de lien. Par
exemple, pour faire face dans de bonnes conditions au vieillissement de la population,
qui change sensiblement les besoins sanitaires et sociaux, organiser et développer
I’implication des patients et des familles dans des réseaux territoriaux de soins et dans le
fonctionnement des maisons de santé polyvalentes.

e Les récentes mésaventures du débat public — par exemple autour des
nanotechnologies — montrent que de bonnes idées donnent parfois des résultats
médiocres par défaut d’un management de la connaissance adapté. Il faut mettre au
point des approches de conduite du changement et d’information facilitant la mise en
ceuvre des évolutions souhaitables.

5. L’éducation/formation

e Travailler dés I’école la question de la culture, de I’état d’esprit, de
I’atmosphere qui entoure ceux qui voudraient oser et prendre des risques. Comment
espérer voir des hommes et des femmes se lancer dans 1’aventure entrepreneuriale sur
un territoire si les modéles qui leur ont été inculqués dans leur plus jeune age relévent
uniquement de la sécurité de I’emploi, de 1’obéissance, du rejet de la prise de risque ?

e Renforcer la place des disciplines créatives pour favoriser la créativité dans
tous les domaines de I’enseignement.

e Les composantes de la créativité (curiosité, observation, golt de l’insolite,
imagination, réve, métaphore, débat et controverse) doivent étre encouragées au cours
de la formation initiale.

e Renforcer les liens et les partenariats entre les formations générales, techniques
et professionnelles et les entreprises en développant des postes de professeurs associés
dans les lycées sans autre condition de diplome que 1’expérience professionnelle
reconnue, mettre les enseignants et les professionnels a parité dans les jurys d’examens
ou de concours. Ces Professeurs associés issus du privé et du public ne seraient pas
seulement en service pour les disciplines techniques et professionnelles, mais aussi
générales pour I’enseignement des langues étrangeres, de la comptabilité et des sciences
économiques, juridiques et sociales.

e Recenser, analyser et diffuser les formes que prennent actuellement les
collaborations entre 1’enseignement professionnel, les branches et les territoires (liens
créés grace au développement de I’alternance ; role et apport des Lycées des métiers
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dans I’innovation territoriale ; recherches appliquées allant jusqu’a des dépots de
brevets ; mutualisation et utilisation optimale de matériels innovants, notamment des
« plates formes technologiques »).

6. La diffusion

e Rectifier les idées fausses sur les « meilleures pratiques » (benchmarking) en
modélisant sérieusement ce qui peut I’€tre dans les processus d’innovation pour une
¢ventuelle réplication, et en montrant clairement leur caractére contingent ainsi que les
conditions de succes et d’échec.

o Faire connaitre les idées, les réalisations, les réussites (Cercle des entrepreneurs
du futur et son Grand prix de I’impertinence, maisons du futur du CFA de Saint-Brieuc,
ordre du Mérite créatif, prix du meilleur jeune créateur, etc.). Faire connaitre les actions
locales, tout ce que les habitants et organismes, entreprises d’un territoire donné
produisent comme innovations, dans le but de susciter 1’exemplarité¢ et de créer un
climat ouvert aux innovations. Développer le retour d’expérience sur les innovations
décevantes et instituer un Centre d’analyse des échecs suivis de rebonds féconds.

e La diffusion de I’innovation dans la société passe aussi par la visualisation de
réalisations concrétes. Il faut « montrer a voir » et retrouver I’esprit de démonstration
qui a prévalu a la fondation d’une institution comme le Conservatoire national des arts
et métiers.
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Le rapport comporte trois parties :

(A) Libérer la creativité et I’innovation dans les territoires (synthése et propositions
du président et des rapporteurs, 16 pages)

(B) Creéativité et innovation dans les territoires (rapport collectif du groupe de
travail, 62 pages)

(C) Compléments (contributions individuelles des membres du groupe) (290 pages)

A ces trois parties viendront s ajouter les commentaires des discutants, Michel Didier et
Christian Saint Etienne, désignés par le CAE, ainsi que celui de la Datar.
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Ce rapport est le fruit du groupe de travail présidé par Michel Godet, commun au
Conseil d’analyse économique (CAE), a la Délégation interministérielle a
I’aménagement du territoire et a I’attractivité régionale (Datar) et a I’Académie des
technologies. Ses rapporteurs sont Philippe Durance et Marc Mousli. Les comptes
rendus des séances ont été assurés par Jean-Christophe Teobaldi (CNE, CNAM).

Il comporte trois parties :

D. une synthése du président et des rapporteurs du groupe (document intitulé
Libérer la créativité et I’innovation dans les territoires) ;

E. un rapport collectif du groupe (le présent document, intitulé Créativité et
innovation dans les territoires) ;

F. les contributions individuelles apportées par certains membres du groupe
(document intitulé Compléments)™~.

De décembre 2008 a février 2010, le groupe s’est intéressé, non seulement a
I’économie de production, aux poles de compétitivité a vocation exportatrice, mais aussi
a I’économie de consommation, aux pdles d’attractivité qui dépendent de la qualité de
vie et de services des territoires. Il s’est agi d’identifier et de faire connaitre les
nouvelles formes d’innovation de toute nature qui peuvent améliorer ces deux
dimensions du développement des territoires, compétitivité et attractivité.

Il est souvent avancé que la France, malgré ses handicaps (cotts du travail, etc.),
serait un champion de Dattractivité, attirant plus d’investissements directs étrangers
(IDE) que son voisin allemand. Il est vrai que son positionnement géographique central
en Europe, la qualité de sa main-d’ceuvre et de ses infrastructures représentent des
avantages comparatifs reconnus. Il faut néanmoins complétement revoir cette idée regue
a la lumiere des travaux récents de la Banque de France sur la balance des paiements,
qui montrent qu’une bonne partie des flux d’entrées de capitaux des firmes
« étrangéres » en France résultent avant tout d’un processus d’optimisation fiscale et se
révelent étre des rapatriements de capitaux d’entreprises frangaises. Une fois ces
distorsions prises en compte, on retiendra que les sorties nettes de capitaux pour
investissements réels sont 14 fois plus importantes que les entrées, et non pas deux fois
comme on le laisse entendre généralement a partir des données CNUCED". Dans ces
conditions, il est trompeur d’affirmer que la France est au 2" rang mondial en matiére
d’attractivité. Enfin, si la France est souvent réputée a 1’étranger pour ses succes
technologiques et ses échecs commerciaux, ¢’est sans doute parce qu’elle a une vision
trop technique de I’innovation et néglige les aspects sociaux, organisationnels,
commerciaux, administratifs, etc.

13 Les contributions figurant dans cette troisiéme partie font partie intégrante du rapport. Elles sont citées
ou rappelées dans la partie B, mais leur contenu n’y est pas incorporé ni résumé. Plusieurs contributions,
qui font ressortir des exemples d’innovations réussies dans les domaines économique, social,
environnemental, etc., n’apparaissent pas dans le présent rapport sauf sous formes d’encadrés ou de
références. Elles feront 1’objet d’un écho supplémentaire dans un ouvrage a paraitre aux éditions Odile
Jacob en 2011 sous le titre Bonnes nouvelles : Quand le réve devient réalité !

' Cité in Lionel Fontagné, Farid Toubal, Investissement direct étranger et performances des entreprises,
CAE, mars 2009.
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Le groupe a bénéfici¢ des contributions de Jean-Claude Bouly (CNE, CNAM),
Nicolas Buclet (université technologique de Troyes), Pierre Chapuy (CNAM), Jean-
Michel Charpin (Inspection générale des Finances et Académie des Technologies),
Stéphane Cordobes (Datar), Alain Cournil (MSA), Dominique Damon (EVALIND
international), Julien Damon (Sciences Po), Daniel Darmon (CCIP), Laurent Davezies
(Paris XII), Michele Debonneuil (Inspection générale des Finances), Philippe Durance
(CNAM), Thomas Durand (ECP), Frangois Ecalle (Cour des Comptes), Yves Farge
(Académie des technologies), Pauline Gandré (CAE), Marc Giget (CNAM), Laurent
Gille (ENST), Jérome Glachant (CAE), Thierry Godet, Président de 1’Union nationale
des réseaux de santé, Frangois Guinot (Académie des technologies), Antoine Héron
(Président d’honneur d’Innov’acteurs), Marjorie Jouen (Notre Europe), André Letowski
(expert en création d’entreprise), Jean-Luc Michaud (IFT), André Marcon (ACFCI),
Bernard Morel (Insee), Marc Mousli (CNAM), Patrick Négaret (CPAM), Bernard
Pecqueur (université de Grenoble), Pascal Pellan (Chambre des métiers), Claude Seibel,
(Pays Midi-Quercy) Jean-Christophe Teobaldi (CNE, CNAM), Christophe Terrier
(CNIS).

La réflexion du groupe a mis en évidence, d’une part, ce qui est nouveau :
innovation high-tech, mais aussi low-tech ou les deux a la fois (nouvelles technologies
ou nouveaux usages de cette technologie, par exemples, internet et vie locale, seniors,
¢ducation, santé, etc.) ; d’autre part, I’innovation dans ce qui existe déja : par exemples,
le tourisme'”, les services aux personnes, la modernisation des services publics locaux,
etc.

' Premier pays au monde pour le nombre visiteurs (82 millions d’arrivées en 2007, devant 1’Espagne, les
Etats-Unis et la Chine), 3™ pour les revenus (derriére les Etats-Unis et I’'Espagne). Les revenus générés
par les entreprises du secteur du tourisme, occupant 876 000 personnes, ont représenté prés de 70
milliards € en 2006 (source : ministére du Tourisme, 2008). Ce secteur a enregistré en 2008 un solde des
échanges extérieurs positif de 6,6 milliards €, en baisse de 40% par rapport a 2007 (source : Insee,
comptes nationaux, aoit 2009).
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Introduction

En décembre 2008, le Parlement européen et le Conseil de 1’Union européenne
décident de proclamer I’année 2009 « année européenne de la créativité et de
I’innovation ». L’Union européenne admet de ce fait que la pensée créative constitue
I’une des principales clés de réussite dans une économie mondialisée, obligatoire pour
« répondre aux défis auxquels I’Europe doit faire face »'°. La créativité y est présentée
comme le « moteur de I’innovation et le facteur essentiel du développement de
compétences personnelles, professionnelles, entrepreneuriales et sociales, ainsi que du
bien-étre de tous les individus dans la société ». Les « ambassadeurs » désignés a cette
occasion publient un manifeste au préambule sans détour : « Les crises économique,
écologique et sociale nous poussent a trouver de nouveaux modes de pensée et d’action
[...] L’Europe et ses Etats membres doivent aujourd’hui, pour sortir de I’impasse
actuelle, accorder toute leur attention a la créativité et a I’innovation ». En France,
I’événement est passé quasiment inapergu.

Créativité et innovation, fruits de I'imagination et de la raison

Lorsque I’on fait appel a la raison et a sa puissance, une figure emblématique se
présente instantanément a ’esprit : celle de René Descartes, promu fondateur d’un
mouvement de pensée pour lequel la raison serait I’autorité unique et souveraine de
I’intelligence humaine. Cette affirmation a été colportée par quelques exégetes radicaux,
qui n’y ont vu bien souvent qu’un argument propre a défendre leurs propres excés'’ ; ce
serait une erreur de s’y arréter'®. Dans sa quéte de la vérité, Descartes développe une
philosophie de I’action dans laquelle I’intelligence en elle méme ne suffit pas. Méme si
« elle seule est capable de concevoir la vérité », « elle doit [...] s’aider de I’imagination,
des sens et de la mémoire, afin de ne laisser sans emploi aucun de nos moyens » .
L’imagination tient une place centrale dans la pensée cartésienne® : par sa puissance
heuristique, elle donne a I’esprit une capacité¢ de découverte inégalée. Descartes la
convoque pour faire le lien, a travers les sens, avec les objets qui composent la réalité
qui I’entoure. Paradoxalement, I’imagination donne ainsi a la raison une capacité
pratique de raccord au réel, de représentation, qu’elle n’aurait pas sans elle.

16 Décision n°1350/2008/CE du Parlement européen et du Conseil, du 16 décembre 2008, concernant
I’année européenne de la créativité et de I’innovation, Journal officiel de I’Union européenne, 24
décembre 2008.

"7 Comme 1’a parfaitement montré Mateus Araujo Silva, plusieurs tentatives ont été faites pour bannir
I’imagination de la pensée de Descartes, alors méme que de trés nombreux textes en montrent
explicitement 1’aspect central : « Ce n’est pas par hasard que les partisans de cette thése n’ont jamais
affronté ni méme signalé [ces textes], qui en constituent des contre-exemples trés clairs » (Mateus Araujo
Silva, « L’imagination dans la Géométrie de Descartes », in Serfati (2008).

'8 Par ailleurs, il est amusant de constater que les premiers qui ont voulu, du vivant de Descartes,
s’opposer a sa pensée, sont également les premiers a avoir parlé de cartésianisme en écrivant et diffusant
un livre intitulé Philosophie cartésienne, ou Méthode admirable de la philosophie nouvelle de René
Descartes (Martin Schook, 1643). Descartes parlera a propose de ces écrits de calomnie et la querelle
durera de nombreuses années.

' René Descartes, Régles pour la direction de I’esprit, inachevé, vers 1628-1629.

2 1’ensemble des travaux méthodologiques de Descartes peuvent étre relus a I’aune de cette hypothése
(cf. Sepper, 1996).

21



22

Un siecle plus tard, dans leur souci d’organiser et de présenter a 1’humanité
I’ensemble des arts utiles, les Encyclopédistes structurent les connaissances connues
autour de ce que sont pour eux les trois grandes facultés sur lesquelles I’entendement
peut compter : la mémoire, la raison et 1’imagination. A la mémoire correspond
I’histoire ; a la raison, la philosophie ; a I’imagination, la partie créative de 1’homme
(architgclzture, musique, peinture, sculpture, etc.), celle qui fait appel au « talent de
créer » .

Il faudra attendre la fin du XX° siécle pour que la science redécouvre que la raison
n’opere pas seule dans la prise de décision. L’approche heuristique est une méthode de
découverte expérimentale qui ne prétend pas enfermer la réalit¢ dans des modéles a
priori hypothético-déductifs, mais s’inscrit dans le cadre d’une approche inductive qui
part des faits et s’appuie sur les leviers de I’intuition et de la raison pour faire avancer
les idées. La connaissance rationnelle étouffe trop souvent la connaissance sensible ;
c’est la « régularité dialectique des erreurs » cheére a Gaston Bachelard. C’est aussi ce
que signifiait le po¢te André Breton qui militait déja pour la réconciliation du cerveau
gauche et du cerveau droit. Ainsi écrivait-il : « Il est absolument insuffisant [...] de
préconiser 1'usage d’une manette a I’exclusion de toutes les autres » (Breton, 1970).
Ainsi, celui qui ne se sert que d’une seule manette pour mener sa recherche mutile sa
pensée. Le dialogue permanent entre la théorie et la pratique doit mettre la raison et la
passion au service de I’action. C’est « la réhabilitation du subjectivisme et du désir
comme force productive d’avenir au travers des réves et des projets qui fécondent la
réalité » (Godet, 2007).

La prise de conscience de I'urgence de changer a la fois nos modes de pensée et
de vie, de vivre et de penser autrement, semble étre largement partagée et met au coeur
des enjeux le role de la créativité. Jos¢ Manuel Barroso estime que « la crise financicre
et économique a encore accru I’importance de la créativité et de l'innovation [...]
comme facteurs de croissance durable, de création d’emplois et de renforcement de la
compétitivité »*>. Appelant & une nouvelle fondation, Barack Obama se fixe comme
objectif « d’allumer 1’étincelle de créativité et 1’ingéniosité » qui se trouve dans le coeur
de chaque Américain pour redonner ainsi aux Etats-Unis cet esprit d’innovation qui leur
a toujours permis d’avancer™. La créativité ne se cantonne plus au registre de 1’art et de
la culture ; elle s’applique désormais a tous les domaines, qu’ils soient politiques,
économiques ou sociaux. Elle représente la condition sine qua non d’une évolution, non
plus vers le meilleur des mondes, mais vers un monde meilleur**. Elle conduit a une
modification fondamentale de la relation de ’homme au changement, car il ne s’agit
plus d’imposer le changement au plus grand nombre, mais de rendre le plus grand
nombre acteur du changement. La plupart de nos modéles actuels géneérent plus de
contradictions qu’ils n’apportent de solutions, et montrent ainsi qu’ils ont atteint leurs

2! Jean d’Alembert, « Discours préliminaire », Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des
arts et des métiers, volume 1, 1751.

2 Commission européenne, « Le président Barroso discute des moyens de stimuler I’innovation sociale »,
communiqué de presse, [IP/09/81, 20 janvier 2009.

» « President Obama Says GDP Numbers Show Recovery Act Working; Long-Term Investments Still
Needed », The White House, August 1st, 2009.

* Edgar Morin, « La Voie », in (Dartiguepeyrou 2010) (dir.).
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limites. Il y a quatre siecles, a I’aube d’une révolution globale, Bacon, comme Descartes
a sa manicre, partait d’un constat similaire. Plutdt que la fin d’une époque, considérons
donc qu’il s’agit pour nous du commencement d’une nouvelle, et formidable qui plus
est, puisque tout est a réinventer et que chacun peut y participer. Ce rapport espere
contribuer a ce renouveau en apportant quelques pistes nouvelles.

Quelle innovation ?

Le manuel d’Oslo® définit quatre types d’innovation : la création d'un nouveau
produit ou ’offre d'une nouvelle prestation commerciale ou de service, la mise en
ceuvre de nouvelles techniques pour la production de biens ou la réalisation de
prestations de services (innovation de procédé), I’innovation d'organisation ou, enfin, de
marketing. Il aura cependant fallu attendre 2005 et la troisiéme édition de ce document
de référence pour que la définition initiale de I’innovation soit enrichie de dimensions
qui ne soient pas purement techniques.

Vers l'innovation tout azimut

Le concept d’innovation est souvent utilisé, selon les situations, dans des
acceptions, soit trop larges, soit trop variées, soit trop restreintes (I’innovation
technologique stricto sensu). Si, a un niveau agrégé, les termes « innovation »,
« technologie », « R&D » semblent se référer a des notions étroitement liées, une
analyse a des niveaux plus fins montre que les choses sont autrement plus complexes.
On amalgame trop rapidement investissement en recherche fondamentale, créativité,
innovation et développement économique...

L’ambiguité de ce concept et la multiplicit¢ de ses manifestations posent
¢galement le probléme de sa mesure, notamment par la productivité, de nombreux
travaux cherchant a relier « directement les efforts de recherche des entreprises a leurs
performances générales, trés souvent leur productivité du travail ou globale des facteurs
(fonction de production élargie), mais aussi leur rentabilité comptable ou leur valeur
boursiére »*°. La valeur d’un bien ou d’un service dépend du contexte d’offre et de
demande sur le territoire et de sa rareté relative. Ainsi, au vu du prix facturé, la valeur
ajoutée par heure de travail d’un plombier (productivité apparente) est trois fois plus
¢levée a Paris que dans la Creuse pour un service identique. Il est évident, dans ce cas,
que le contexte change la donne.

Dans le présent rapport, nous nous intéressons tout autant a I’innovation dite « de
rupture », qui révolutionne un service ou une industrie, qu’a I’innovation
« incrémentale », qui consiste & améliorer jour aprés jour des modes opératoires ou des
processus. Il n’existe pas de hiérarchie entre elles, et elles peuvent étre aussi
importantes I’une que 1’autre, dans le long terme?’.

» Le manuel d’Oslo est la principale source internationale de principes directeurs en matiére de collecte
et d'utilisation d'informations sur les activités d'innovation. Il sert de base aux enquétes européennes sur
I’innovation (CIS). La premiére version de ce document date de 1992.

% Mairesse (Jacques), 2003, « Innovation, recherche et productivité des entreprises », in Insee,
Innovation : de I’idée a la performance, Insee Méthodes, n°105, juillet, pp. 75-86

T Cf. partie C du rapport : Thomas Durand, « Par dela la R&D et la technologie : vers d’autres formes
d’innovation ».
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Une « ardente obligation »

Face aux défis que lui pose 1’économie mondialisée, la France a choisi la voie de
I’innovation. En fait, tous les pays qui en ont les moyens considérent que « I’avantage
concurrentiel des nations » passe par la connaissance, la recherche, la création, I’avance
technologique. Et I’Europe dans son ensemble estime qu’une croissance durable, le
maintien du haut niveau de revenus dans nos pays développés et la création
d’emploi « dépendent de l'excellence et de I'innovation, qui constituent les principaux
moteurs de la compétitivité européenne »**.

Des voix de plus en plus nombreuses, des deux cotés de 1’Atlantique, s’élévent
pour affirmer qu’il est aujourd’hui indispensable, pour rester dans le peloton de téte des
pays développés, de s’intéresser activement aux formes plus larges d’innovation. En
2006, la Commission a solennellement appelé I’ensemble des instances européennes a

promouvoir « toutes les formes d’innovation »*° .

L’innovation est en effet possible dans tous les domaines. Elle peut étre sociale,
comme on le constate avec les incessantes références a la Finlande (dans le domaine de
I’éducation et de la gestion des ages), au Danemark (dans le domaine de 1’adaptation
fine des compétences des individus au marché du travail) ou a la Suede (dans le
domaine de 1’organisation collective du bien-étre dans une économie saine). Ces formes
d’innovation sociale et organisationnelle sont d’autant plus payantes que ces pays sont
¢galement trés performants dans le high-tech. Le monde politique innove aussi
régulicrement dans le domaine social et réglementaire sans pourtant que les
conséquences socio-économiques de ces innovations soient analysées et mesurées :
